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SOMOS/OKUTIK 


EL FACTOR 

RARÁMURI 

L A SEQUÍA, EL hambre y la violencia que recorren 
el país han encontrado un nicho interpretativo no sólo 
miserabilista sino muy jugoso para la propaganda políti¬ 
ca de los gobiernos, los candidatos y los grandes consor¬ 
cios televisivos: los denominados tarahumaras, es decir 
el pueblo rarámuri de las sierras de Chihuahua. Ahora 
todo el auditorio ha podido verlos con sus jorongos y sus 
piernas desnudas, para ponerles la etiqueta de pobres y 
pobrecitos para tranquilidad de las buenas conciencias. 
Sus presuntos suicidios colectivos por hambre y desespe¬ 
ración devinieron leyenda urbana con una alarmante fa¬ 
cilidad; tal vez llenaban un hueco en el imaginad culposo 
de la sociedad dominante en México. 

Sin embargo la cobertura mediática, los discursos 
humanitarios del presidente Felipe Calderón, los criterios 
de vulgar folclorismo del gobernador César Duarte, los 
truculentos “apoyos” y las políticamente redituables des¬ 
pensas de las secretarías de Desarrollo Social y anexas 
en su gustado papel de hermanas de la caridad, soslayan 
unánimemente el verdadero problema: todos los salvado¬ 
res de la hora son los responsables o cómplices objetivos 
del saqueo brutal que ese pueblo —y muchos más— 
están sufriendo hoy. 

Ya ni la metáfora perdonan. De suelo rarámuri y chi- 
huahense sale la mayor cantidad de oro extraída en el 
país, y se va directamente al extranjero. Así como tene¬ 
mos al primer millonario del planeta y la nación más 
desigual de continente, tenemos el reality show de la 
pobreza profunda allí donde el mineral más valioso del 
mundo abunda todavía, y aún antes de ser extraído ya 
es propiedad de otros. Mientras el país se desmorona en 
lo físico y en lo social, los grandes inversionistas mun¬ 
diales reciben informaciones privilegiadas para invertir 
en la explotación minera en México, y se les tranquiliza 
diciéndoles que las “turbulencias locales” no afectarán 
en lo absoluto sus audaces inversiones, ésas sí, se supone, 
cargadas de futuro (el de sus capitales). 

Los rarámuri, o bien los wixaritari, los zapotecos, los 
nahuas, ven cómo sus tierras se convierten en escombros 
y agujeros. Del mismo modo que para los mayas de Chia- 
pas y Yucatán, sus selvas y playas comienzan a ser devo¬ 
rados por la industria turística internacional. O los ríos 
del Nayar y el sureste se vuelven usinas eléctricas de ex¬ 
portación, y lo que sobre de ellos terminará embotellado 
por Coca Cola, esa gran aliada del gobierno calderonista 
como nos venimos a enterar en enero durante la cumbre 
neoliberal de Davos, Suiza. 

Con esos amigables inversionistas, para qué quere¬ 
mos enemigos. 

La suerte de los rarámuri, manipulada y mal com¬ 
prendida, no puede separarse de la salvaje violencia del 
crimen organizado, los paramilitares, policías y militares 
en la vecina frontera del valle de Juárez, precisamente por 
donde salen grandes cargamentos ilegales de oro (ade¬ 
más de los legales) sin que nadie lo reporte. Las drogas 
serían pues un pretexto, y las muertas y muertos, un daño 
colateral. Pero a nadie se le ocurre asociar la hambruna 
en la sierra con la fiebre minera ni con el despojo, mucho 
menos con la “guerra” del señor presidente. 

Es el momento de revertir esa tendencia hipócrita y 
genocida. Los rarámuri también son los abanderados de 
la resistencia y las posibilidades de un mundo distinto, 
donde la espiritualidad y el genio agrícola de los pueblos 
indígenas tienen mucho que enseñamos, sin necesidad 
de repartir limosnas donde lo que falta son justicia y el 
respeto de sus derechos (J 
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Manuel Bolom Palé 


Nosotros somos aquí en el campo, 
somos aquí en el bosque 
somos hijos del Ojov mayor 
hermanos del ik’al pukuj 
sobrinas del j-ok’el 
amigas del j-¡k’al. 

Por eso hemos perdido el aire 
a punto de enojarnos estamos todos. 

Sucede que en una choza vivimos 15, 
sucede que en un pedazo de tierra 
vivimos amontonados. 

Hay que vivirlo para conocer que es verdad 
para vivir nuestra historia, 
nuestra costumbre y nuestra cultura 
hay que comer sats’ 
y no sólo estar viendo textos vacíos. 

Aquí en el campo muchos ya perdieron la palabra. 

Aquí hasta las piedras hablan, sufren, lloran, 

aquí se muere uno sin saber los otros 

que nos morimos 

aquí tenemos semillas de palabras 

y hay que llorarlas para que brote su canto, 

para que crezca con ganas, 

para que sirva de algo, 

así somos nosotros. 



Nakalokutik ti stenlej okutike 
ti tetik oyukutik 
skerem stseb muk’ta ojov kutik 
yixlel j-ok’el kutik 
xchi’ik’alkutik 

skoj ti ch’ayemxa k’u’untik ti ik’e 
chi j-ilinxa jkotoltik. 

O’lajun vo’tsobolkutik ti jun bik’it na 
ti jtuch’bik’it balamil tsobolkutik. 

Sk’an ti jk’eltik nopol ti a’melel 
ti jkeltik jkuxlejaltik 
jteletik xchi’uk jlekilaltik 
sk’an ti jtitik sats’. 

Ma’uk no’ox ti k’elilantik pojol ts’i’babil k’opetik 
li’i, bu nakalkuyik ep ti ch’ayxa ti sk’opike. 

Li’il, chk’opojik uk ti tonetike, k’ux yo’ntonik, 
ch-ok’ik 

li’i, bu nakalkutiki ep ti ch’ayxa ti sk’opike. 

Li’i, chk’opojik uk ti tonetike, k’ux yo’ontonik, 
ch-ok’ik 

li’i, mu sna’ik ti yantike k’alal chi échame 

li’i oy sts’unibil k’op 

sk’an chi j-ok’yu’un xch’i i sk’ejimol, 

yu’un xmu’et no’ox xch’i, 

ak’o tunuk jutuk, a’ech kutik okutiki (J 

I Manuel Bolom Palé (Jocosic, Hiuxtán, Chiapas, 
1979), escritor tsotsil y psicólogo social. Este poema 
pertenece a la serle Hay que llorarla para que brote su 
canto, recogida en el volumen colectivo tseltal-tsotsil 
La luna ardiente/Xpulpun sbek'tal jch’ul me'tik, Ins¬ 
tituto Mexicano de la Juventud, San Cristóbal de las 
Casas, 2009. 

I Portada: Jesús Villaseca/ La Jornada. 

Hombre rarámuri en la Sierra Tarahumara, 2012. 
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LOS PEREGRINOS 
HUICHOLES DE 
FERNANDO BENÍTEZ 


Fechado sin duda y siempre polémico, el reportaje de Fernando Benítez 
En la tierra mágica del peyote (Ediciones Era, 1968) inicia con con una 
descripción sintética y muy completa de lo que se juega hoy en Virikuta. 
Su libro es hoy un clásico, para comezón eterna de los antropólogos, y no 
pocas y justificadas ironías de la huicholada. 

L OS HUICHOLES SON grandes peregrinos. Todos los años 
emprenden viajes a la costa de Nayarit habitada por Aramara, 
la Diosa del Mar, a Teacata, las cavernas situadas en el corazón de 
la sierra donde nació Tatevarí, el Abuelo Fuego, a la mesa del Nayar 
en que se venera a Sakaimuta, deidad de los coras, a Rapavillemetá, 
un lugar misterioso del lago de Chapala donde crece Rapa, el Árbol 
que Llueve también llamado el Dios de Papel, y a Catorce, el remoto 
desierto de San Luis Potosí en el que se da el peyote y en el que tiene 
su morada Tamatz Kallaumari, el Bisabuelo Cola de Venado. 

Esta región a la que los huicholes llaman el Medio Mundo es una 
tierra santa descomunal. Allí realizaron los dioses sus hazañas crea¬ 
doras en el tiempo originario y apenas hay roca, manantial, charco, 
planta, caverna, abismo o cerro que no estén ligados a un hecho mí¬ 
tico o a un ritual complicado. 

Los huicholes, como Cézanne, han recreado el paisaje, no con 
una voluntad estética sino religiosa aunque de igual profundidad y 
belleza. Lo que nosotros vemos como una piedra o como una planta 
para ellos es un kakaullari, un ser sobrenatural que no resistió las 
pruebas de la creación y al nacer el sol se quedó transformado en 
roca o en arbusto. 

Otras veces una roca muestra las huellas del pie o de la mano de 
un dios; un agujero calcinado en lo alto de una montaña es el hueco 
que dejó el sol recién nacido al brotar; una raíz amarilla la materia 
sagrada que proporciona la pintura simbólica de los que hicieron el 
viaje a Viricota. 

En ocasiones no es necesario que la naturaleza muestre señales 
de las acciones divinas. Durante la peregrinación a Catorce, los cha¬ 
manes abren puertas inexistentes con sus cetros de plumas de águila 
—muvieris— o ascienden a la cumbre de Leunar, el Cerro Quemado 
por una escala chamánica en la que se disponen cinco altares azules. 

Los principales rasgos de este paisaje han sido traducidos a claves 
religiosas, algunas de una extraordinaria complejidad como el cacto 
sagrado que es al mismo tiempo peyote, venado y maíz. La estrecha 
asociación de una deidad de los pueblos recolectores —el peyote—, 
con una deidad de los pueblos cazadores —el venado—, y un deidad 
de los pueblos agricultores —el maíz—, no sólo rige la vida de los 
huicholes sino que representa la culminación de una simbología mí¬ 
tica y religiosa muy poco estudiada (J 


VIRIKUTA 

CONTEMPLADO 
DESDE EL BERNALEJO 


Hermann Bellinghausen 
El Bernalejo, ejido Las Margaritas, 
slp, febrero 

E L PROMONTORIO NO se parece a 
ningún otro paraje del vasto desierto de 
Virikuta. Alguna travesura definitiva habrán 
hecho aquí las deidades del pueblo wixárika, 
que hubo de quedar marcada para siempre en 
este punto de la Mitad del Mundo, donde el 
desierto regala a sus peregrinos tenaces una pi¬ 
rámide natural poblada de biznagas a manera 
de altar, arbustos, rocas y cardos como mante¬ 
lería ritual para las ofrendas de los hombres. 

Desde El Bemalejo, si uno gira la mirada 
encuentra la circularidad exacta del horizonte. 
No hace falta ser biólogo, geólogo, fotógrafo 
o huichol para comprender que se trata de un 
sitio excepcional. Sirve de mirador al corazón 
de este jardín inmenso hecho por la naturaleza 
misma, o por la mano de algún dios realmente 
inspirado y un poco loco. Lo construyen altas 
palmas esporádicas como figuras humanas, 
mezquites en las rutas del agua, todo tipo de 
cactos agudos y la proletaria y recurrente go¬ 
bernadora, el arbusto de esta selva plana que 
suele acoger bajo su falda al jícuri, el vena¬ 
do azul, ese cacto azul pero verde, único, casi 
subterráneo, que florece sin espinas y habla a 
quien le presta atención y cuidados. 

El habitual halo rojizo de El Bernalejo 
contrasta con el cielo azul donde corretean 
las nubes en una descomunal coreografía y 
juegan a las escondidas llevadas por el vien¬ 
to. La Sierra de Catorce al oriente, que guar¬ 
da al cerro Leunar o Quemado en el centro 
del centro del Universo, le da al horizonte 
una consistencia casi sideral, allí donde el sol 
nunca tiene prisa. 

Las bestias del desierto han estado activas, 
como suele suceder en días de luna llena. Los 
halcones (y los zopilotes para tanta vaca y chi¬ 
vo muerto por la sequía). Un coyote majestuo¬ 


so y nada tímido, aunque receloso, asomará en 
el camino a la sierra al poco rato, para decir¬ 
nos oigan, aquí estamos, a los humanos. Un 
animal definitivamente guapo, aquí donde las 
víboras de cascabel pueden ser casi rojas. 

Las ofrendas de los peregrinos, algunos 
de ellos interlocutores de la divinidad, se so¬ 
breponen unas a otras, ninguna demasiado 
antigua pues no se detienen, y aún en medio 
de esta aparente quietud la vida hierve y se 
apresura a vivir. 

Es duro el desierto. Con sus pobladores y 
dueños legales, mestizos y huachichiles, de 
manera especialmente cruel. Ser agricultor 
en el Desierto de Coronado resulta heroico, 
tenaz, seco y muy cansado. Pero también 
les permite habitar un pedazo precioso del 
mundo. La gente de Las Margaritas lo ha 
comprendido, pero en muchos otros ejidos 
han comenzado a ceder, casi todos, al paraí¬ 
so moderno anunciado por las mineras y sus 
paleros que prometen empleo (temporal) y 
se dicen amigables con el turismo, los hui¬ 
choles, el medio ambiente [sic] y el bienestar 
de la familia bla bla, mediante montones de 
mantas en los caminos de Catorce más transi¬ 
tados por los turistas. 

De pronto, como en “El Apocalipsis de 
Solentiname” de Julio Cortázar, veo El Ber¬ 
nalejo convertido en un gigantesco cráter 
muerto (como los que empiezan a infestar 
Virikuta), sólo que mucho mayor. Los de¬ 
predadores mineros han detectado aquí 
yacimenos de plata, tal vez oro. Aquí se 
ubica uno de los principales blancos del in¬ 
sultantemente llamado Proyecto Universo, 
de la empresa Revolution Resources (otro 
insulto semántico). O sea, el gobierno, los 
golosos inversionistas golondrinos y los in¬ 
genieros están a punto de convertir este sitio 
prodigioso en una mina a cielo abierto, en 
un agujero inerte invadido por máquinas y 
hombres sudorosos, y luego nada. Nada de 
nada. ¿Adiós a El Bernalejo? (J 


La Declaración de Virikuta del 7 de febrero se encuentra disponible en la edición electrónica de este suplemento 


foto: JESÚS VILLASECA. Madre rarámuri 
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Entrevista con Gilberto López y Rivas 


DE CENSOS Y 
OTRAS MENTIRAS 



fotos: YAZMIN ORTEGA CORTES/ARCHIVO LA JORNADA 


Marcela Salas Cassani, 
México DF. 

D E ACUERDO CON los datos del Censo de Po¬ 
blación y Vivienda 2010, en México viven 15.7 
millones de indígenas, de los cuales poco más de 6 mi¬ 
llones hablan alguna lengua indígena. Esta población 
está repartida en 62 pueblos indígenas que hablan 89 
diversas lenguas. 

El censo se acerca a la cuantificación de la población 
indígena a través de la condición de habla de lengua in¬ 
dígena, por lo que hay criterios no tomados en cuenta al 
recabar la información. 

En entrevista con Ojarasca, Gilberto López y Rivas, in¬ 
vestigador y antropólogo mexicano, habla sobre las dificul¬ 
tades que existen en tomo al conteo de la población indíge¬ 
na; las raíces del concepto indígena; el etnocidio demográfi¬ 
co y sobre la importancia de la participación de los pueblos 
indios en la conformación de un Estado multicultural. 

E l problema al tratar de establecer cuántos pueblos 
indígenas hay en México es que el criterio principal 
son los hablantes de lengua indígena y que esto provoca 
una confusión enorme. 

Podríamos considerar que hay alrededor de seis dece¬ 
nas de pueblos hablantes de lenguas indígenas, si toma¬ 
mos en cuenta el criterio lingüístico, pero éste no es pre¬ 
ciso. Entre los pueblos originarios de la ciudad de Méxi¬ 
co, por ejemplo, hay muy pocos hablantes de lengua 
indígena, y, no obstante, ellos se consideran indígenas. 

Si tomamos en cuenta los criterios de grupo étnico 
o autoadscripción, también hay problemas, pues lo que 
llamamos pueblos indígenas no son unidades homogé¬ 
neas, hay variantes de todo tipo, culturales, lingüísticas. 

Desde la palabra misma, indígena es un término dado 
desde los grupos de poder y dominación. Los criterios 
relacionados con la terminología sobre el indígena, es¬ 
tán referidas a quienes ven a los otros como diferentes 
y establecen mecanismos y criterios de clasificación de 
“esos diferentes”. 


El indigenismo fue la corriente fundadora de la an¬ 
tropología en México y estableció los mecanismos de lo 
que ha sido denominado por Rodolfo Stavenhagen y Pa¬ 
blo González Casanova el colonialismo interno. Desde 
esta perspectiva se reconocen los criterios de adscripción 
y autoadscripción y se llega a una manera más sencilla 
de identificación: indígena es quien se considera indí¬ 
gena por quienes no lo son y por quien es en sí mismo. 

A pesar de que indígena es una terminología del po¬ 
der, en el momento en que se da una concientización del 
movimiento el término cambia su significado y se inte¬ 
gra a las luchas para establecer identidad. 

En El México profundo, Guillermo Bonfil sostiene que 
no obstante que los censos hablen de un 11 por ciento de 
población indígena, lo indígena tendría que establecerse 
no solamente en los hablantes de lengua y en quienes con¬ 
viven en una comunidad que se identifica como tal, sino 
más allá, y da una serie de elementos de cultura y civi¬ 
lización que harían extensivo el término indígena a po¬ 
blaciones campesinas o no campesinas, urbanas o rurales 
que asumen muchos de los presupuestos de la civilización 
mesoamericana que él llama el México profundo, y en ese 
sentido se extiende lo indígena más allá de quienes son 
considerados o se consideran indígenas. 

Se utiliza el término etnocidio estadístico para definir 
factores que disminuyen demográficamente a la pobla¬ 
ción indígena. Uno es el racismo inherente en las socie¬ 
dades nacionales que permea los criterios de los propios 
censos, en donde se oculta una realidad; otro es el estig¬ 
ma étnico, la negación de la condición indígena por los 
propios indígenas. 

Por otra parte, sucede que quienes censan no van a los 
rincones más apartados en donde muchas veces encon¬ 
tramos poblaciones indígenas y por tanto no se hace un 
recuento real. 

El etnocidio estadístico entra dentro de una múltiple 
variedad de condiciones que hacen que las poblaciones 
indígenas disminuyan de manera notable. 

El componente indígena tiene gran importancia en la 
conformación de la nación multicultural, multiétnica y 


multilingüística, aunque éste ha sido negado sistemática 
y permanentemente durante toda la época independien¬ 
te. No hay mención explícita y clara de los pueblos indí¬ 
genas hasta la reforma constitucional en 1992, donde por 
primera vez se mencionó la naturaleza multiétnica con 
base en la presencia de los pueblos indígenas. 

Contrario a lo que se dice sobre la poca importancia 
que tiene la población indígena —mirada desde elemen¬ 
tos estadísticos y perspectivas racistas— la importancia 
de la raíz indígena en la composición multiétnica de la 
nación y su contribución en luchas liberadoras y anti¬ 
dictatoriales es fundamental. Y también lo es actual¬ 
mente, al aportar contribuciones desde los procesos au¬ 
tonómicos que se profundizan. No podrían entenderse 
las luchas liberadoras antisistémicas de nuestro tiempo 
sin la aportación de los pueblos indígenas que, siendo 
considerados por el racismo como sinónimo de atraso 
y antimodemidad, constituyen la verdadera modernidad, 
la contemporaneidad progresista de un futuro de prota¬ 
gonismo desde las colectividades de abajo. 

En los procesos autonómicos, el cuidado de la natu¬ 
raleza, la aportación a la democracia participativa y a 
las formas de la política y que rompen con el individua¬ 
lismo y con el consumismo que caracteriza al capita¬ 
lismo, la aportación de los pueblos es muy importante. 

A los censos tendrían que incorporarse otros criterios, 
además del concepto lingüístico, como el de la impor¬ 
tancia de la vida comunitaria. Lo ideal sería contar con 
un censo que no tenga cargas de discriminación y del 
racismo, donde se incorporen los criterios de los pue¬ 
blos, que éstos participen de autocensos y desaparezcan 
las instituciones que actualmente los coordinan. Ten¬ 
dríamos que hacer realidad las autonomías; que los pue¬ 
blos manejen la contabilidad de su población y tengan 
control sobre sus propios periódicos, radios; que dirijan 
sus propias investigaciones antropológicas. Habría que 
entender el protagonismo de los pueblos indígenas, pues 
mientras mantengamos a instituciones marcadas por el 
poder a cargo de los censos tendremos la problemática 
del etnocidio demográfico, institucional y cultural (J 
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Son ellos, los pueblos, tribus, naciones y 
barrios indígenas los que enfrentan, no sin 
problemas al interior de sus comunidades, 
los megaproyectos carreteros, mineros, 
turísticos y un largo etcétera que amenaza 
sus territorios 






ELLOS LUCHAN POR 

NUESTRA VIDA 

&>, Gloria Muñoz Ramírez £6 


N O SE PUEDE hablar de pueblos indios en México sin nombrar su resis¬ 
tencia a lo largo y ancho del país. Son ellos los que protagonizan la lucha 
real y concreta contra el capitalismo. Son ellos, los pueblos, tribus, naciones y 
barrios indígenas los que enfrentan, no sin problemas al interior de sus comu¬ 
nidades, los megaproyectos carreteros, mineros, turísticos y un largo etcétera 
que amenaza sus territorios. Son estas comunidades las que ponen en la mesa la 
posibilidad real de la auto organización desde abajo, la autonomía y el derecho 
a sus formas de gobierno. 

Desde el Estado a los indios se les aniquila, se les victimiza o se les folclo- 
riza. Mientras, más allá de esta categorización, en sus territorios persiste una 
cosmogonía diferente, en relación con la naturaleza y con lo sagrado, fuera del 
mercado que le pone precio al agua, la tierra, las montañas, el aire, el subsuelo, 
la flora y la fauna. 

No son pocos los casos en que el capitalismo salvaje ha penetrado en sus 
comunidades. Pero tampoco son pocos en los que la resistencia ha predominado, 
aún a costa de sus vidas. La respuesta a través de la autonomía es su defensa 
más grande y tiene múltiples expresiones y contextos. A continuación algunos 
ejemplos: 

Como nunca antes el pueblo wixárika logró unir a sus 20 comunidades dis¬ 
persas en los estados de Durango, Jalisco, Nayarit y Zacatecas. El punto de en¬ 
cuentro fue nada menos que Virikuta, en el desierto de San Luis Potosí, lugar en 
el que se fundó el Universo. En el cerro El Quemado, centro sagrado, los wixa- 
ritari, también conocidos como huicholes, refrendaron la defensa de Virikuta de 
las empresas mineras que pretenden apostarse en su territorio. 

Virikuta es reserva ecológica, área natural protegida y sujeta a conservación 
ecológica y está en trámite su reconocimiento como Patrimonio Cultural y Na¬ 
tural de la Humanidad. Es aquí en donde el gobierno de México ha otorgado 22 
concesiones mineras a la firma canadiense First Majestic Silver para la explo¬ 
tación de plata. 

En Michoacán, al mismo tiempo que los wixaritari velaban su territorio, los 
purhépechas hacían lo propio con una ofrenda a la piedra de El Toro, en el ce¬ 
rro de San Marcos, lugar en el que hace cientos de años se fundó el pueblo de 
Cherán, hoy conocido por su resistencia frente a los talamontes y el crimen or¬ 
ganizado que han saqueado el 80 por ciento de sus bosques, con la indiferencia 
y/o complicidad de los gobiernos en turno. La ceremonia fue previa a la toma 
de protesta del nuevo Concejo Mayor Comunal, órgano de gobierno reconocido 
bajo presión por el Tribunal Federal Electoral. Chérán ahora no sólo reivindica 
su derecho a la defensa de sus bosques, sino el respeto a sus formas de gobierno. 

Frente a una real embestida de las redes del narcotráfico, cuya expansión no 
se explica sin la complicidad institucional, los pueblos me'phaa y na savi de la 
Montaña y la Costa Chica de Guerrero, encabezan la defensa de su territorio. En 
meses recientes, en la comunidad de El Rincón, municipio de Malinaltepec, con 
la representación de 56 comunidades, la Coordinadora Regional de Autoridades 
Comunitarias (crac) ejerció su derecho a la impartición de justicia en el caso de 
cinco personas ligadas al narcotráfico, por citar un ejemplo de la impartición de 
justicia autónoma y eficaz. 

En esta región, los proyectos mineros son considerados más peligrosos que 
la delincuencia organizada y es por eso que la Policía Comunitaria, que tiene 
presencia en 70 comunidades de 12 municipios de la Montaña y Costa Chica, 
mantiene una campaña contra la explotación minera de las empresas Hochschild 
y Camsim. 

Y precisamente contra las minas es la lucha que se libra también en San José 
del Progreso, en Ocotlán, Oaxaca, desde el 2008, año en el que entró a la comu¬ 
nidad la empresa canadiense Fortuna Silver, mejor conocida como Minera Cuz- 
catlán. La resistencia desde entonces la encabeza la Coordinadora de Pueblos 
Unidos del Valle de Ocotlán (Copuvo), quien advirtió en un comunicado recien¬ 
te que, de acuerdo con estimaciones de la empresa, la mina produce anualmente 
cinco millones de onzas de plata, lo que representa 124 millones de dólares de 
ganancias al año: “Queremos manifestar que estas ganancias excesivas no se 
han traducido en mejores condiciones de vida para el municipio de San José del 
Progreso. Por el contrario, se encuentra amenazado el principal recurso natural 
con el que contamos: el agua, y se ha provocado un conflicto social que tiende 
a agravarse”. 

Muchas otras resistencias protagonizan los pueblos indios de México. Men¬ 
ción aparte ameritan las comunidades zapatistas de Chiapas, donde tzotziles, 
tzeltales, zoques, choles, tojolabales y mames, enfrentan día con día los intentos 
de invasión y despojo. La autonomía y la organización siguen siendo sus me¬ 
jores armas, además de que mantienen una lucha nacional y son las únicas que 
cuentan con un ejército (Jr 
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S í. CON TODA la contundencia de la frase, en México no están reconocidos los 
derechos de los pueblos indios. Habrá quien diga que en el artículo 2 constitucional 
se reconoce su derecho a la autonomía y a la libre determinación. Pero leyendo con cui¬ 
dado y detalle toda la redacción de sus diferentes párrafos, el reconocimiento no pasa de 
considerar a las comunidades indígenas como entidades de interés público. 

Esto significa que a los pueblos indígenas no se les reconoce como sujetos [de 
derecho público] sino como objetos [de interés público]. Por eso se colocó todo lo que 
podría decirse de ellos en el artículo destinado al “desarrollo regional, la escolaridad, 
la salud, sus normas tradicionales”, qué bonito. El gatopardismo del Estado mexicano 
logró redactar (en la antirreforma indígena de 2001) un artículo 2 que parece reconocer 
algo, estableciendo los detallados candados que lo vacían de contenido y eficacia. 

Hoy, aló años de la firma de los Acuerdos de San Andrés, aló años de su incumpli¬ 
miento, insistimos que no se trata de minucias de redacción sino de visiones contrapues¬ 
tas. Si los derechos indígenas no se basan en las comunidades, ¿cómo hacer efectivos 
los derechos dizque reconocidos, si ni siquiera hay un reconocimiento lejano de la idea 
de territorio y el sujeto “pueblos indígenas” está tan desdibujado en todo ese artículo 2? 

La iniciativa de ley de la Cocopa transcribía textual de los Acuerdos la figura jurídi¬ 
ca de la comunidad como “entidad de derecho público” y proponía reformar el artículo 
115 de la Constitución: 


Las comunidades indígenas como entidades de derecho público y los municipios que reco¬ 
nozcan su pertenencia a un pueblo indígena tendrán la facultad para asociarse libremente a 
fin de coordinar sus acciones [...]. 

La figura de la comunidad como entidad de derecho público le permite a la comu¬ 
nidad tener un peso en sus decisiones y una protección legal concreta y caracterizada, y 
a partir de su ámbito darle efectividad al territorio y a la autonomía política, es decir al 
autogobierno, algo que sí contemplan los Acuerdos de San Andrés en sus “Propuestas 
conjuntas”, (Documento 2), inciso 5: 

Se propone al Congreso de la Unión y a las Legislaturas de los estados de la República reco¬ 
nocer y establecer las características de libre determinación y los niveles y modalidades de 
autonomía, tomando en cuenta que ésta implica: 

a) Territorio. Todo pueblo indígena se asienta en un territorio que cubre la totalidad del 
hábitat que los pueblos indígenas ocupan o utilizan de alguna manera. El territorio es la base 
material de su reproducción como pueblo y expresa la unidad indisoluble hombre-tierra- 
naturaleza. 


Los Acuerdos le dan fuerza a la autonomía en el marco jurídico mexicano al especi¬ 
ficar su ámbito de aplicación, sus competencias, la coparticipación y corresponsabilidad 
de las comunidades en la planeación y ejecución de los proyectos de desarrollo, su par¬ 
ticipación en los órganos de representación políticos local y nacional “a fin de construir 
un nuevo federalismo”. 

En fin. 


E l reconocimiento de los derechos colectivos y la cultura indígenas sigue pendiente. 

El gobierno y la clase política mexicana optaron por escamotearlo en una “reforma” 
que senadores de los tres partidos principales aprobaron por unanimidad y que fue rati¬ 
ficada con la mayoría de diputados priístas, panistas y perredistas para convertirla en un 
texto sin contenido y pleno de candados. 

Al santificar una reforma que renegó de lo pactado en San Andrés, la clase política dio 
una señal clarísima de lo que seguiría. No es sólo grave haber negado el reconocimiento a 
los pueblos indígenas. Es igual de grave cerrar la ventanilla del Estado y promover que sólo 
el papel de víctima miserable es aceptable como participación política de las comunidades 
y pueblos indígenas. Porque la gente nunca aceptará el papel de víctima miserable. 

A partir de 2001 los pueblos entendieron que su participación política, la construc¬ 
ción, elaboración y tejido de su imaginario político en México, no pasaba por el sistema 
político mexicano, ni por el Estado o el gobierno. Que sólo quedaba el camino de la 
resistencia. Si bien no todos los pueblos y comunidades han deslegitimado aún al gobier¬ 
no, ya muchos lo hicieron. 

Con desprecio infinito el Estado mexicano le apostó a las transnacionales, y se fue a 
fondo con las reformas estructurales, con el desmantelamiento jurídico —pavimentando 
el camino para culminar el despojo de los territorios indígenas y sus recursos naturales. 

Hay quien dice que la reforma que los pueblos querían no se aprobó porque faltó la 
fuerza popular para tal reivindicación. Habernos otros que afirmamos que no se aprobó 
porque la fuerza convocada era tan enorme que de aprobarse habría iniciado un proceso 
imparable de transformaciones y reformas, de impugnaciones y frenos legales a un pro¬ 
yecto que suma, suma y suma devastaciones. 


S in esta tremenda traición de la clase política completita, y su acre desprecio a 
los pueblos, no es posible entender el escenario actual de la autonomía en los 
hechos que reivindican las comunidades (centralmente el EZLN y el Congreso Nacional 
Indígena), ni la resistencia generalizada contra las invasiones de las mineras, contra los 
megaproyectos (represas, trasvases de cuencas, ciudades rurales, basura en proporciones 
gigantescas), contra el robo del agua y el bosque, contra las llamadas “reservas de la 
biosfera”, los servicios ambientales, y contra la criminalización de la custodia y el 
intercambio libre de las semillas. 

Hoy, para entender quiénes son los pueblos y comunidades indíge¬ 
nas (y su pertinencia), debemos reconocer que, como nadie, miran el 
panorama completo, reconstruyen sus ámbitos siempre que pueden y, 
aun en el aislamiento y en el abandono, están dispuestos a que la trans- 
O^CUíX\%CCü formación sea para todo el país, y no sólo para ellos (Jr 
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M uchos movimientos contemporáneos han 

tomado como eje de sus respectivas luchas a los pueblos 
indígenas. En particular a aquéllos que cuestionan la sociedad do¬ 
minante mundial. ¿Qué tienen los pueblos indios, que los hace tan 
importantes? Colectivos que en apariencia viven aislados y margi¬ 
nados de la sociedad de consumo y de las economías globalizadas, y 
que ante la aparente debilidad de su vida sencilla se ignora si sobre¬ 
vivirán las crisis civilizatorias contemporáneas, según muchos pre¬ 
ocupados analistas e intelectuales. Se han creado varios mitos sobre 
ellos: que están desapareciendo e inevitablemente se integrarán a la 
sociedad y a la cultura dominantes; que necesitan ser sacados de su 
miseria y pobreza mediante políticas públicas; que son rescoldo del 
pasado y su futuro está en manos de otros y no de ellos. 

La gran mayoría de los actuales habitantes de las regiones indíge¬ 
nas del país son descendientes de una de las civilizaciones originales 
del mundo. Culturas y pueblos que desde tiempos inmemoriales se 
asentaron en estos territorios. Los millones de personas del conti¬ 
nente americano, y en particular nuestro país, entraron en una diná¬ 
mica diferente después de los siglos de contacto con el sistema mun¬ 
do y el desarrollo del capitalismo. Lo que queda de estos pueblos 
después de siglos de contacto con este sistema mundial son cientos 
de lenguas, grandes extensiones de territorios aún en su manos y las 
formas particulares de gobernarse. 

E l asunto no es menor, dado que los datos indican que las per¬ 
sonas llamadas indígenas, varios miles de millones, viven en el 
24% del territorio mundial, y que los territorios que habitan y que 
tienen bajo su domino representan más del 82% de los ecosistemas y 
sistemas de biodiversidad del mundo. Entre México y Centroamérica 
la población organizada en pueblos indios sería de unos 28 millones. 
Sólo en nuestro país, de acuerdo a los datos del último censo de po¬ 
blación, se puede interpretar que hay en el territorio mexicano más 
de 15 millones, organizados en varios miles de pueblos y hablantes 
de unas 240 lenguas, si consideramos las variaciones dialectales. 

Del total de la población del país representan entre el 15 y 17%. 
La mayor parte de los pueblos indios habitan en el centro y sur- 
sureste del país. Las entidades cuya proporción de población indí¬ 
gena es mayor son: Yucatán (59%), Oaxaca (48%), Quintana Roo 
(39%), Chiapas (28%), Campeche (27%), Hidalgo (24%), Puebla 
(19%), Guerrero (17%) y San Luis Potosí y Veracruz (15%, cada 


Estas regiones conforman 
uno de ios centros 
mundiales de riqueza en 
biodiversidad y culturas. 
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Estados nacionales y las 
grandes corporaciones 
empresariales, ante la 
evidencia de que las 
montañas y las selvas del 
trópico pertenecen a las 
poblaciones indias 


uno). Estos 15 millones de personas sumarían la población total de 
varios países. A pesar de los embates que hicieron desaparecer a las 
poblaciones originarias en varias regiones, la población indígena de 
México ha ido creciendo desde el siglo pasado. Por ejemplo el Con¬ 
sejo Nacional de Población (Conapo), en su informe del 2008 sobre 
la proyección de las poblaciones indígenas 2000-2010, aprecia un 
aumento constante y sostenido de más de 1.5% anual en promedio, 
pero que en algunos casos el crecimiento es superior al 2.4%. 

Esta numerosa población ocupa grandes extensiones, en las que 
vive. De acuerdo con el Instituto de Ciencias Agropecuarias y Rura¬ 
les de la Universidad Autónoma del Estado de México, tanto por la 
lengua como por el uso de los territorios, representarían el 52% del 
territorio nacional (103 millones de hectáreas). Esta superficie inclu¬ 
ye 70% de las áreas forestales (bosques templados y selvas tropica¬ 
les) y 80% de las zonas agrícolas (fundamentalmente de temporal) 
del país. Estas regiones conforman uno de los centros mundiales de 
riqueza en biodiversidad y culturas. En la actualidad se está convir¬ 
tiendo en uno de los principales temas en la disputa con los Estados 
nacionales y las grandes corporaciones empresariales, ante la evi¬ 
dencia de que las montañas y las selvas del trópico pertenecen a las 
poblaciones indias. 

Dicha población está organizada en entidades político religiosas que 
ocupan de manera autónoma y soberana el espacio territorial, el cual, 
en la mayoría de los casos, corresponde a las demarcaciones municipa¬ 
les. Desde allí han adoptado formas de gobierno y poder que cuestionan 
al poder formal e institucional. Las características particulares de estos 
pueblos, tanto por su historia como por ciertos rasgos culturales, ofre¬ 
cen un mosaico de formas alternativas de organización sociopolítica. En 
otras palabras, tienen una forma distinta de hacer política: otra política. 
De ahí la incomprensión de las llamadas “modernidades democráticas” 
y los sistemas políticos a estas formas de gobierno indígena. 

Los pueblos indios se fundamentan en la triada territorio-lengua- 
gobiemo. Cada pueblo en su propia dinámica, con sus propias luchas 
y resistencias. La visibilidad de los pueblos indios ha crecido a través 
de las rebeliones y movimientos por el reconocimiento de sus dere¬ 
chos colectivos en el marco constitucional, así como por su inciden¬ 
cia en la vida política y pública de sus respectivos contextos. Han 
alcanzado elevados niveles de organización, legitimidad y futuro que 
sin duda les permitirán sobrevivir a los actuales 
intentos de despojo de sus riquezas (J 
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L A CRISIS CRECIENTE del agua en el continente americano, afecta 
a todo el mundo pues es la principal reserva hídrica del planeta. No 
obstante, eso no basta para explicar lo que ocurre en México. Aquí la de¬ 
vastación es desaforada y única en dos rasgos. 

Primero, la cantidad de pérdidas de ríos, acuíferos, bosques de agua, 
glaciares, que provoca más y más estallidos de conflictos en más lugares 
del país. En ningún otro lugar de América Latina el Tribunal Latinoameri¬ 
cano del Agua (tla) (el único tribunal ético sobre la materia en el mundo) 
ha tenido que atender tantos casos. Segundo, la naturaleza de la catástrofe 
sólo la explica la política hídrica que impuso el tlcan, que organizó un 
uso del agua sistemáticamente discrecional, depredador, corrupto, falsa¬ 
mente remediador (por privatizante y lucrativo); un uso excluyente que a 
su vez impuso un ocultamiento de la información estratégica (con “confi¬ 
dencialidad” pero con venta de datos), y una criminalización rigurosa de 
cualquier signo de resistencia social. 

En México el libre comercio promovió políticas de uso depredador 
de los recursos naturales. No sólo el agua. También las tierras, biodiversi- 
dad, minerales y fuentes de energía; de los recursos humanos y los territo¬ 
rios. Se reformaron innumerables leyes en favor del uso irresponsable del 
agua por parte de las transnacionales de la extracción minera, petrolera y 
del gas shale, de las industrias (automotriz y aérea, maquiladoras, elec- 
troinformática o textil) que matan ríos completos; las empresas de agri¬ 
cultura y ganadería con químicos y transgénicos, sea en megagranjas o 
en megaplantaciones dirigidas a la agroexportación (de hortalizas, frutas, 
aguacate, mariguana o agrocombustibles). Más la excepcional destruc¬ 
ción de los bosques mexicanos. 

Pero también predan el agua las empresas constructoras, comerciales 
y de servicios (la urbanización salvaje), con negocios ligados a la genera¬ 
ción de masas descomunales de basura, la construcción privatizada, exten¬ 
dida y especulativa de microviviendas con obsolescencia programada, la 
deforestación y descampesinización para construir carreteras y aeropuer¬ 
tos y expandir la frontera urbana, construir miles de nuevas gasolineras, 
cientos de nuevos clubes de golf, privatizar y construir con despilfarro me- 
gaplantas de tratamiento de aguas, y mega o minipresas hidroeléctricas. 

Son impensables los niveles de sobreexplotación de acuíferos, la 
contaminación de todos los tipos de cuerpos de aguas, el envenenamiento 
y las masivas enfermedades degenerativas, el descenso en los niveles de 
los acuíferos, la sequía de ríos, que difícilmente se observan con tal ex¬ 
pansión e intensidad en otros lugares del mundo. Estas implacables activi¬ 
dades destructivas de los recursos hídricos son consideradas estratégicas 
para el éxito y prosperidad de las políticas de libre comercio. 

M éxico se encuentra dentro de la franja planetaria de países que 
se espera padezcan más el colapso climático —por tormentas 
extremas, huracanes, inundaciones, sequías y ondas de calor asociadas 
a hambrunas, deslaves en pueblos apartados, quiebre de infraestructuras. 
Es sabido que el libre comercio castiga muy desigualmente a los diversos 
países del mundo. 

Pero lo que casi nadie quiere notar dentro y fuera de México es el 
modo combinado en que el calentamiento global y el libre comercio ya 
castiga al país. 

Tal devastación es para las empresas una oportunidad de facilitar el 
despojo o la venta de tecnologías especulativas de “adaptación” y “miti¬ 
gación”. El despojo del agua en México es valorado por los privilegiados 
globales como arma para el despojo final de tierras y territorios que los re¬ 
sistentes ejidos y comunidades indígenas de México se niegan a entregar. 

El uso del agua no es un problema entre otros. Aunque el Panel Inter¬ 
nacional sobre Cambio Climático y las redes ambientales de los gobiernos 
se cuidan de no hablar del asunto, la crisis del agua es el punto donde 
el cambio climático ya mata a miles de personas y muy pronto matará 
a millones de personas. Se habla mucho de las guerras geopolíticas del 
agua, cuando debería hablarse de políticas de exterminio hídrico de esa 
población que el capital mundial considera sobrante. 

México es un doloroso laboratorio del que otras naciones deberían 
tomar nota, escuchando la demanda que la Asamblea Nacional de Afecta¬ 
dos Ambientales va a realizar dentro del tla contra el gobierno mexicano 
por usar su política hídrica como un medio torcido para destruir la sobe¬ 
ranía, entregar las riquezas a los grandes dueños del dinero 
mundial y castigar a la población nacional (Jr 
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